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Gliederung

 Einleitung: Warum ist Ertragssteigerung
notwendig?

 Rahmenbedingungen der Analyse
 Betrachtete Maßnahmen zur Ertragssteigerung

- Erstaufforstung
- Mobilisierung ungenutzer Holzvorräte
- Umtriebzeitverkürzung / Zielstärkenminderung
- Baumartenwechsel
- Düngung
- Weitere Maßnahmen

 Zusammenfassung



Quellen: Dispan et al. 2008, Mantau 2009

Warum ist Ertragssteigerung an
Holzressourcen notwendig?
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Holzbedarf (1. Verarbeitungsstufe
+ Hausbrand) [Mio. m³]

Gesamt Aufkommen
Waldholz*

Aufkommen
Sonst. Holz

Ø Jahre 2003, 2007 109 62 47

Expertentrend 2020 123 70 53

Bioenergieboom 2020 125 71 54

Rohholzoffensive 2020 141 85 56

* Stammholz, sonst. Derbholz

Rohholzoffensive:
 Annahme: Steigerung der stofflichen Holznutzung +1,5 % und

energetischen Holznutzung +5 %
→ Fehlbedarf ca. 20 Mio. m³ Waldderbholz



Rahmenbedingungen der Analyse

Wertfreie Darstellung
- Keine Betrachtung von Restriktionen aus

technischer und wirtschaftlicher Sicht sowie von
Akzeptanzproblemen (Konflikte)

- Orientierung auf quantitative Ertragspotenziale und
Fristigkeiten (Perspektive 2020 / Langfrist - 2100)

Einzelmaßnahmen-Betrachtung (Baukasten)
- Keine Berücksichtigung von Wechselwirkungen der

Maßnahmen

(Grobe) Schätzung zusätzlicher
Ertragspotenziale
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1. Erstaufforstung

 Jährlicher Erstaufforstungsfläche:
ca. 4.000 ha (<0,1% Waldfläche)

 Perspektive (2030): 2,5-fache der jährlichen
Aufforstungsfläche durch Anreizsysteme
→ 10.000 ha a-1, max. 260.000 ha (Elsasser 2008)

 Szenario A – Hochwald (Fichte, 80-jähriger Umtrieb,
dGZ80: Ø14,3 m³ ha-1 a-1 Dh, ~ 20,6 m³ ha-1 a-1 Bh)

 Szenario B – KUP-Begründung (Balsampappel-Hybrid,
4-jähriger Umtrieb, dGZ4 Ø10 t ha-1 a-1 ~ 28,2 m³ ha-1 a-1)
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1. Erstaufforstung
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Jahrespotenzial
[m³ a-1 Bh]

A: Hochwald B: KUP

Kurzfrist (2020) - 0,6 Mio.
Langfrist (80+ J.) 1,6 Mio. 1,8 Mio.



2. Holzmobilisierung
(ohne Vorratsabsenkung)

Definition Mobilisierung:

- Komplette Abschöpfung der vorliegenden
Zuwachsüberschüsse
(Bilanz: Zugang – Abgang = 0)

- Keine Absenkung der Vorräte im Vergleich zum
Periodenbeginn (Abgrenzung zu 3. Verkürzung
Umtriebszeiten / Absenkung der Zielstärken)
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Ø = 9,3
Efm/a*ha

Ø = 6,7
Efm/a*ha

Ø = 3,3
Efm/a*ha

Abschöpfung Zuwachs
Kleinprivatwald = 64%

Vorrat (2002) =
254 m³/ha

Abschöpfung Zuwachs
Kleinprivatwald = 122%

Vorrat (2002) =
449 m³/ha

Abschöpfung Zuwachs
Kleinprivatwald = 104%

Vorrat (2002) =
343 m³/ha Vgl. Landeswald =

64%

Vgl. Landeswald =
102%

Vgl. Landeswald =
78%

2. Holzmobilisierung 2002 – 2008 –
Abschöpfungsgrade (Kleinprivatwald < 20 ha)



2. Holzmobilisierung -
Abschöpfung des Zuwachses nach BA-Gruppen

(2002 – 2008)
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2. Holzmobilisierung
(ohne Vorratsabsenkung)
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3. Verkürzung von Umtriebszeiten /
Zielstärken
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Zwei unterschiedliche Effekte:

- Zusätzliche Mobilisierung von Holzvorräten
oberhalb der reduzierten UZ bzw. Zielstärke
(Kurzfrist) - Mobilisierungseffekt

- Ggf. Zuwachssteigerung durch Annäherung an
den maximalen, durchschnittlichen
Gesamtzuwachs (dGZmax) (Langfrist) -
Produktivitätseffekt



3. Verkürzung von Umtriebszeiten –
Mobilisierungseffekte (Vorratsabbau)
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Baumart WEHAM A
(Basis-

szenario)

WEHAM F
(Vorrats

absenkung)

Fichte 127 98

Kiefer 145 126

Buche 160 143

Eiche 192 169

3.391 3.411 3.422 3.416 3.402 3.3833.3373.3043.271

58
71

78 76 79 79 81 81 81
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3. Verkürzung von Umtriebszeiten -
Produktivitätseffekte
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3. Verkürzung von Umtriebszeiten -
Produktivitätseffekte
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 Nur hypothetische Betrachtung. Produktivitätsgewinne
basieren auf aktueller, nicht auf künftiger Altersstruktur!

 Bei Änderung der Umtriebszeit unter 60 Jahre z. T. deutliche
Produktionsverluste.

• Kumulativer,
durchschnittllicher
Volumenzuwachs
(2002-2008; IS 2008)
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3. Verkürzung von Umtriebszeiten
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Potenzial [m³ a-1 Dh] Hochwald
A: Mobilisierungseffekt WEHAM

Szenario F zu A
Kurzfrist (2020) 24 Mio. (20 Jahre)
Langfrist (20+ J.) -
B: Produktivitätseffekt Annäherung an Optimum

Volumenzuwachs

Kurzfrist (2020) -
Langfrist (20+ J.) (3 Mio. ?)
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4. Baumartenwechsel

Quelle: Polley et al.,
AFZ-DerWald, 2009

Änderung der
Baumartenflächen

2002-2008



4. Baumartenwechsel
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Fazit:
 Abnahme der Fichtenfläche im Erwartungstrend
 Zunahme der Buchenfläche mit Unsicherheiten
 Spannende Entwicklung bei Douglasie und Roteiche
 Kiefer in der Zukunft?

Quelle: Bolte et al., LBF – vTI Agriculture and Forestry Research, 2009

Gewinner-Verlierer-Erwartung durch Klimawandel (Ressortforschung)

Ersatzerwartung!



4. Baumartenwechsel
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Hypothese:
 20 % der derzeitigen Fichtenfläche ist mit Douglasie bestockt

(Zeitraum 1-80 Jahre, AKL 1 bis 4), Nutzungsintensität Dgl = Fi!

Potenzial [m³ a-1 Dh] Hochwald
Kurzfrist (2020) 0,1 Mio.
Langfrist (60+ J.) 1,7 Mio.



5. Düngung

Zwei unterschiedliche
Ziele:
- Meliorationsdüngung
→ Ertragssteigerung

• in den 1950/60er
Jahren durch N-Zufuhr
nachgewiesen.

• Heute durch
atmosphärischen N-
Eintrag ohne
Bedeutung (keine
Zuwachseffekte zu
erwarten) 19Quelle: Gauger 2008

N-Gesamtdeposition



5. Düngung

Potenzial [m³ a-1 Dh] Hochwald

Kurzfrist (2020) -

Langfrist (40+ J.) - (?)
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- Kompensationsdüngung (-kalkung)
→ Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, Ausgleich von

immissionsbedingten Nährstoffungleichgewichten

• Waldkalkung gegen Bodenversauerung
• Ausgleich von Nährstoffverlusten bei intensiver

Holznutzung (Vollbaumernten, KUP)



6. Weitere Maßnahmen
(ohne Bewertung)

 Waldbauliche Maßnahmen (s. Vortrag Bauhus):
- Intensivdurchforstung (Einzelstudien, Lechner 2007) mit

Erhöhung der Stamm- und Industrieholzerträge auf einzelnen
Flächen um >40 %

- Vorwaldbegründung mit schnellwachsenden Baumarten
 Verwendung von ausgewähltem und geprüftem

Vermehrungsgut bei künstlicher Bestandesbegründung,
Züchtung (s. Vortrag Liesebach)

 Stärkere Nutzung von Nichtderbholzkomponenten
(Kronenmaterial, Wurzelholz)

 Bewässerung (Düngung) von KUP in trockeneren Gebieten
(Nutzung von vorgeklärten Abwässern)
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Zusammenfassung

Potenzial
[Mio m³ a-1]

Kurzfrist (2020) Langfrist

1. Erstaufforstung (Bh!) - / 0,6 (KUP) 1,6 / 1,8 (KUP)

2. Holzmobilisierung 7,7 - (?)

3. UZ-Verkürzung 24,0 (3?)

4. Baumartenwechsel
(Fi →Dgl, 20%)

0,1 1,7

5. Düngung (Melioration) - - (?)

 Holzmobiliserung (ohne Fi!, Regionen!) und UZ-Verkürzung spielen kurzfristig
eine überragende Rolle bei der kurzfristigen Ertragssteigerung.

 Die Neuanlage von KUP ist eine weitere kurzfristig, aber auch langfristig
wirkende Maßnahme.

 Langfristig sind Waldflächenmehrung und eine optimierte Baumartenwahl
von Bedeutung, aber die Potenziale sind begrenzt.

 Die Waldanpassung an den Klimawandel und der Erhalt der
Standortsfruchtbarkeit sind Grundvoraussetzungen für die Erhaltung und
Steigerung der Produktivität. 22



Danke!

Dr. Mirko Liesebach, Dr. Joachim Rock (vTI) für
Daten und Diskussion.

Profres. Dr. Udo Mantau (Univ. Hamburg) und Jürgen
Bauhus (Univ. Freiburg) für Diskussion, Folien und
Infos.

„Wald ist überflüssig. Auf anderen Planeten gibt es auch keine Bäume.”
Gilberto Mestrino, brasilian. Politiker, Gouverneur von Amazonas
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