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Hintergrund

Es existieren diverse Optionen fur einen Post-EEG-Betrieb von
Biogasanlagen. Die vorliegende Fallstudie analysiert mogliche
Geschaftsmodelle flr eine Blogasanlage in Kombination mit
dem Eigenbedarf eines landwirtschaftlichen Betriebs.

Perspektiven von
Biogasnutzungspfaden am
Beispiel einer Fallstudie
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Ergebnisse

Unter den Dbetrachteten Randbedingungen stellt die
Direktvermarktung mit Warmekonzept ein zukunftsfahiges
Geschaftsmodell dar (Abb. 2). Ab THG-Zertifikatspreisen von
ca. 150 €/t CO, ist die Aufbereitung von Biomethan flr den

Treibstoffsektor attraktiv (Abb. 3). Bel landwirtschaftlichen
Methode Anlagen bestimmt der Eigenbedarf die GroRe des
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Abb. 2: Simulationsergebnis bel Direktvermarktung und Warmekonzept
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wesentliche Einnahmequelle: Quotenhandel

* |nvestitionen In Verwertungstechnologien, den Ausbau eines
Warmenetzes sowie variable Substratkosten kommen hinzu

Optionen:

« Verkauf von Strom, Warme und Biomethan fur
Kraftstoffsektor in verschiedenen Marktszenarien

Abb. 3: Simulationsergebnis bel Direktvermarktung und Aufbereitung

Zusammenfassung

 Wirtschatftlicher Weiterbetrieb moglich 800
 Direktvermarkung steigert Stromproduktion "
und Gewinne, limitiert durch vorhandene oo

-2 0,172 €/kWh Gasspeicher 500
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Tab. 1: Ubersicht der in der Fallstudie angesetzten Erl6se

* Festvergutung
 Direktvermarktung = @ 0,038 €/kWh,,
« EPEX-Spot Einkauf: + 0,1 €/kWh,,

400
* Bilomethan-Aufbereitung und THG-Quoten 200
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Abb. 4: Vergleich
der Ergebnisse

Eigenbedarfes kann die Aufbereitung ein
Interessantes Geschaftsmodell sein

- 0,08 €/kWh,, (Biomethanverkauf)
- 250 €/t CO, (THG-Quote nach RED II)

Fazit
Verschiedene Geschaftsmodelle konnen unter den betrachteten Rahmenbedingungen

fur den Weiterbetrieb landwirtschaftlicher Biogasanlagen wirtschaftlich sein.

Fur die Beispielanlage fuhrt die Aufbereitung zu einem gewinnoptimierten Ergebnis,
vorwiegend aufgrund der THG-Quotenerlose. Gleichzeltig bietet diese Losung die
grofdte Unsicherheit bzgl. der weiteren Entwicklung.
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